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Davor Gjenero

Voda HDZ-ova zastupnic-
kog kluba, Vladimir Seks,
na klupskoj je konferenciji
Za novinare javno priznao
da je primijenio parlamen-
tarnu opstrukciju (filibuste-
ring) da bi sprijecCio glaso-
vanje o prijedlogu Sto ga je
njegova stranka inicirala na
izvanrednoj saborskoj sjed-
nici.

HDZ je, naime, trazio da
se raspiSe drzavni referen-
dum na osnovi 400.000 pri-
kupljenih potpisa s pitanjem
o izjednacavanju prava hr-
vatskih branitelja s onima
veterana pobjednickih voj-
ski u antifasistickoj borbi.
Rasprava o raspisivanju re-
ferenduma bila je posljednja
tocka izvanredne sjednice,
koja je morala biti dovrSena
u utorak u pono¢, a unatoc
tome Sto je rasprava bila za-
vrSena desetak minuta prije
isteka propisanoga roka,
Seks je filibusteringom (lije-
plienjem za govornicu poput
flastera) onemogucio glaso-
vanje.

Objasnjenjem da je proci-
jenio da bi u slucaju glaso-
vanja zastupnici odbili prije-
dlog njegove stranke, pa je
odlucio isprovocirati odgodu
glasovanja za jesen, jasno je
rekao Sto je bio motiv ove
HDZ-ove inicijative.

Referendumsko pitanje i
glasovanje o toj inicijativi
zamisSljeni su kao nacin des-
tabilizacije demokratskoga

Zasto nije moguce raspisati referendum
kakav trazi HDZ

poretka, a taj destabilizacij-
ski potencijal trenutacno je
potrosen krizom Sto ju je
izazvao zahtjev HaaSkoga
suda za izru¢enjem Ante
Gotovine. Odgadanjem gla-
sovanja ne stvara se moguc-
nost da bi zastupnici »promi-
jenili misljenje«, nego se sa-
mo otvara prostor za novo
izazivanje krize izvan parla-
menta u jesen kad ¢e glaso-
vanje o raspravljenoj inicija-
tivi ponovno doéi na dnevni
red saborskoga zasjedanja.

Obezvredivanje
parlamentarne procedure

Na prvi bi pogled demo-
kratskoj javnosti moglo biti
posve nezanimljivo ono $to
se dogada unutar politicko-
ga bloka koji predstavljaju
HDZ i njegov svijet »nevladi-
nih organizacija«, pa je pos-
ve irelevantno $to taj potez
Sefa HDZ-ova parlamentar-
nog kluba voda jedne od
HDZ-ovih »nevladinih orga-
nizacija« naziva veleizda-
jom.

Rije¢ je, dakako, o tome
da je Seksov potez, koji svje-
do¢i o tome kako on zna is-
koriStavati parlamentarnu
proceduru u interesu svoje
organizacije (ovoga je puta
produljio politicku krizu i
zaos$trio nezadovoljstvo jav-
nosti neefikasnoséu zakono-
davnog tijela), predstavnici
suprotstavljene  stranacke
frakcije iskoristili su i za
obra¢un s neistomisljenici-
ma unutar samoga politic-

kog pokreta i za obezvredi-
vanje parlamentarne proce-
dure i Sabora kao »skupa
nacionalnih izdajnikax.

Implicitna je poruka, nai-
me, da se u Saboru ne moze
rijeSiti nista, pa kako politic-
ku volju valja izraziti na dru-
ge nacine, izvan institucija
politickoga sustava. Seksu i
njegovim protivnicima, koji
s njim dijele osnovnu politi¢-
ku matricu, uspjelo je, me-
dutim, skrenuti pozornost
javnosti s merituma stvari
vezanoga uz njihov zahtjev.
Trazenje referenduma o to-
me treba li prava hrvatskih
branitelja izjednaciti s oni-
ma veterana antifaSistickih
vojski jednostavno nema ni-
kakve ustavne ili zakonske
osnove, ¢ak ni ako je takav
zahtjev poduprijet potpisi-
ma viSe od desetine hrvat-
skoga birackog tijela.

Moguénost za uvodenje
protestnog referenduma

Nakon lanjske ustavne
promjene u tre¢em stavku
87. ¢clanka Ustava doista stoji
da ¢e Zastupnicki dom Sabo-
ra raspisati referendum o
prijedlogu za promjenu Us-
tava, o prijedlogu zakona ili
o drugom pitanju iz svoje
mjerodavnosti, ako to zatra-
zi deset posto ukupnoga
broja birac¢a u Republici Hr-
vatskoj. lako sadrzaj toga
ustavnog c¢lanka nije elabo-
riran Zakonom o referendu-
mu, jasno je da je njime sa-
mo otvorena moguénost za

uvodenje onoga $to se u us-
tavno-pravnoj teoriji naziva
»protestnim referendu-
mome«. Protestni referendum
institucija je stvorena u
americkoj politickoj tradici-
ji, gdje je u dvadesetak save-
znih drzava propisano da se
drzavni zakoni, izglasani u
predstavnickom tijelu, mogu
staviti izvan snage ako veci-
na iziS§lih na referendum

dana) u kome inicijatori mo-
raju prikupiti ustavom odre-
deni broj potpisa.

Uspiju li u tome, stupanje
na snagu spornoga zakona
odgada se do ishoda refe-
renduma, a ako ne uspiju,
nakon isteka roka, u kome
su trebali prikupiti potpise,
zakon stupa na snagu. Uspi-
je li inicijatorima izazvati re-
ferendum i ako na njemu za-

Pitanje o tome slazete li se s jednakim tretmanom za
hrvatske branitelje i vojnike antifasistickih
pobjednickih vojski viest je sofizam na koji ¢e malo
tko odgovoriti »ne«. To pitanje, medutim, prema
hrvatskom Ustavu jednostavno ne moze biti
referendumsko pitanje /»Referendumskime« se
pitanjem nastoji inicirati donosSenje zakona. To pak
nikako nije stvar referenduma

glasuje protiv takva zakona.
Takav se referendum mora
raspisati prikupi li inicijator
ustavnom savezne drzave
propisan broj potpisa, a to je
izmedu osam i 15 posto upi-
sanih biraca.

I u mnogim drugim drza-
vama uobicajen je protestni
referendum, a i to da se, po-
Sto je inicijativna skupina za
raspisivanje takva referen-
duma u vrijeme dok sporni
zakon jo$ nije promulgiran
(proglasen potpisom i stupio
na snagu objavljivanjem) po-
dastrla propisani manji broj
potpisa, odredi rok (do 90

konski projekt »padnec,
predstavnicko tijelo nakon
toga ne moze ponovno doni-
jeti jednak zakon. Takav je
veto na zakon apsolutan, bez
obzira na eventualnu apso-
lutnu, pa i dvotrecinsku ve-
¢inu u predstavnickom tije-
Iu, koja bi taj zakon podupr-
la.

Institut narodne inicijative

Ono $to je implicirano ak-
tualnim hrvatskim »referen-
dumskim« pitanjem, medu-
tim, nije protestni referen-
dum i stavljanje narodnog
veta na zakonski projekt ko-

ji je dobio parlamentarnu
potporu. Upravo suprotno.
»Referendumskim« se pi-
tanjem nastoji inicirati do-
noSenje zakona. To pak ni-
kako nije stvar referendu-
ma. Postoji drugi ustavno-
pravni institut - narodna ini-
cijativa - koji bi omogucavao
takvo Sto. Hrvatski Ustav,
medutim, ni prije promjene
niti danas, ne poznaje insti-
tut narodne inicijative, pa
ono Sto HDZ i njegove »ne-
vladine organizacije« nasto-
je ostvariti jednostavno nije
Ustavom dopusteno.

Kao i referendum, narod-
na je inicijativa institut »po-
luneposredne demokracijex,
a Svicarska je zemlja u kojoj
su neposredna i polunepos-
redna demokracija najrazvi-
jenije. U krajnjoj liniji ta je
zemlja »domovina« referen-
duma, a i narodne inicijati-
ve. Na saveznoj razini u Svi-
carskoj je narodna inicijati-
va Ustavom omogucena i uo-
bicajena kao procedura za
njegovu promjenu, ali nije
dopustena na zakonodav-
nom podrucju. Godine 1958.
bila je pokrenuta narodna
inicijativa za promjenu Us-
tava, kojom bi se narodna
inicijativa proSirila i na za-
konodavno podrudje, ali je,
neuspjehom referenduma,
taj pokusaj propao. Toj su se
inicijativi suprotstavili i us-
tavno-pravni strucnjaci, jed-
nostavnim obrazloZzenjem.

Naime, smatrali su da je,
za razliku od narodne inici-

jative za izmjenu Ustava, ko-
ju je lako formulirati u jed-
nostavnhom i kratkom pi-
tanju, jer se u pravilu mi-
jenja samo jedan ustavni
¢lan, veoma teSko za takvo
izjaSnjavanje pripremiti za-
kon ¢iji tekst mora biti duga-
Ccak i kompleksan, napisan
prema nomotehnickim pra-
vilima.

Vjest sofizam

Pitanje o tome slazete li se
s jednakim tretmanom za
hrvatske branitelje i vojnike
antifasistickih pobjednickih
vojski vjest je sofizam na ko-
ji. ¢e malo tko odgovoriti
»ne«. To pitanje, medutim,
prema hrvatskom Ustavu je-
dnostavno ne moze biti refe-
rendumskim pitanjem. Ne-
pogodno je i za narodnu ini-
cijativu, ¢ak i kad bi takav
institut bio predviden Usta-
vom. Naravno, u HDZ-ovu
zastupnickom klubu (barem
oni koji poznaju Ustav, us-
tavno-pravne temelje i par-
lamentarnu proceduru) sve
to vrlo dobro znaju, ali pro-
duljivanjem rasprave o inici-
jativi za koju nema ustavne
osnove vjeSto se produljuju
politicke napetosti u javnos-
ti, a u drustvu skromne poli-
ticke kulture i oskudna
znanja o demokratskim poli-
tickim institutima stvara se
slika da administracija i po-
liticka vecina, Sto je podrza-
va, izbjegavaju primijeniti
»najdemokratskiji« institut
utvrdivanja politicke volje.

Igor Ratkovi¢

N e tako davna, u povodu
godiSnjice instituta »Ru-
der BoSkovi¢«, prigodnicar-
ski pokrenuta kampanja po-
svetena medijskoj zanema-
renosti znanosti i posebno
znanstvenika bila je napad-
no natopljena pateticnim mi-
risima egotripa i neumjere-
na samosazaljenja koji su u
javnosti, dorasloj dokuciti o
¢emu je uopcCe rije¢, mogli
poluciti samo efekt suprotan
od onoga Sto su ga pokretaci
i nositelji kampanje Zzeljeli
posti¢i. Podsjetimo se, na pe-
riferiji kabinetskih okruglih
stolova s odabranim uredni-
cima i direktorima novina,
televizije i politicara, javnos-
ti je skrenuta pozornost da
se u razvijenim zemljama
popularizaciji znanosti ali i
popularnosti  znanstvenika
posvecuje mnogo viSe paz-
nje.

Istaknuto je, takoder, i da
bavljenje znanstvenim ra-
dom frustrira pa bi i zbog to-
ga bilo u redu da najsira jav-
nost pokaze viSe sklonosti,
volje i razdraganosti u sla-
vljenju svojih znanstvenih
prvaka koji biju teSku medu-
narodnu kompeticijsku
znanstvenu bitku.

Argumenti iznoSeni tije-
kom te dzepne kampanje
mogli bi neupucenu javnost,
sasvim pogresno, navesti na
zakljuCak da je domaéa ne-
zainteresiranost za znan-
stvenike prema svemu hr-
vatski specifikum i da je po-
pratna pojava, ako ne i pos-
ljedica, nedovoljnih ulaganja
u znanost koja rezultira i ne-
mogucénos$¢u objasSnjavanja
smisla znanstvenog djelo-
vanja i rezultata znanstve-
nog rada najsirim narodnim
slojevima.

To, dakako, nije tocno.

Treca kultura u procijepu
izmedu znanstvenoga i
humanistickoga

Problem  popularizacije
znanosti i znanstvenika s ob-
zirom na njihovu drustvenu
utjecajnost i na zapadu je
stari fenomen evidentiran
prije dobrih pola stolje¢a. U
osvrtu s naslovom »The Two
Cultures: A Second Look«
objavljenom 1963. na vlastitu
znamenitu knjigu »The Two
Cultures« iz 1953., povjesni-
¢ar znanosti C. P. Snow po-
nudio je pojam trec¢e kulture
kao mogu¢ modus prevlada-
vanja postojeteg nesuglasja
izmedu dviju tradicionalnih
kultura, prirodoslovne i teh-
nicke s jedne i humanisticke
s druge strane. U kulturi sre-
dine dvadesetog stolje¢a, ka-
da se dogadaju neki od epo-
halnih  znanstvenotehnolo-
gijskih prevrata, Snow usta-
novljuje socijalno utjecajnu

Medijska zanemarenost znanstvenika
ili pateticno samosazaljenje?

dominaciju pisaca u sferi in-
telektualizma. Nasuprot nji-
ma, svojim dru$tvenim nean-
gazmanom, (prirodo)znan-
stvenici su se potpuno isklju-
¢ili iz glavne matice huma-
nistickih tokova $to je poslje-
dica prije svega njihove nes-
posobnosti literanog izraza-
vanja ili opéenitije prihvatlji-
va komuniciranja s javnosti.
S obzirom na drustvene pos-
ljedice svoga djela znanstve-
nici bi, mislio je Snow, treba-
li jace braniti svoje kulturne
prerogative, a treca kultura
¢e to uciniti tako da ¢e pisci
izravno suradivati sa znan-
stvenicima pri tumacenju
znanstvenih problema Siro-
koj javnosti.

Snowova utopijska zami-
sao nikada nije ozivotvorena
ali ju je devedesetih godina
proslog stoljeca revidirao
americki pisac i izdavac
znanstvene literature John
Brockman u smislu da je po-

pretacije svojih misli na na-
¢in dostupan Citateljstvu.
Najznacajniji je aspekt takva
djelovanja izravnost ciji su
cilj, ne marginalna razma-
tranja iz prikrajka nego naji-
zravniji utjecaj na zivot. Tre-
¢a se kultura tako pojavila
kao pojam, ali i svojevrstan
pokret koji inzistira na pre-
vrednovanju drustvenog po-
lozaja i uloge znanstvenika i
uskladivanju njihova poloza-
ja sa stvarnom ulogom koju
znanost ima u zivotu suvre-
menog drustva. Dakle, isto
ono $to traze i hrvatski znan-
stvenici.

Nezavisna komunikacija
osnovica povjerenja u
znanstvenike

Slabost Brockmanove revi-
zije je u iskljucivosti, jednos-
tranu opredjeljivanju za
znanstvenike, i plitkosti nje-
govih analiza pri utvrdivanju
zbog Cega humanisti nisu

Portret zreloga i uspjeSnog suvremenog
znanstvenika plosni je kubistiCki sklop projekcija
mesije, trgovca i ¢astohlepna bonvivana zauzeta, u
stankama medijskih evangelizacija i sveuciliSnih
dociranja, obilascima lokaliteta kongresnog turizma
Cija je glavna svrha sklapanje korisnih poznanstava.
Sve to ima viSe veze s trgovinom i politikom nego sa
znano$cu, i to se od javnosti ne da skriti

jam trec¢e kulture definirao
kao laiciziranu znanstvenu
kulturu u kojoj znanstvenici,
jedini istinski originalni mis-
lioci naSeg vremena, izravno
komuniciraju s obi¢nim lju-
dima.

Kritika intelektualne
kulture

Brockmanova kritika do-
minantne intelektualne kul-
ture s kraja dvadesetog sto-
lje¢a ostra je i radikalna: ta
kultura je marginalna i pro-
gresivno reakcionarna. Pos-
tmodernisticki (humanistic-
ki) intelektualac je, najcesce,
ponosan i perverzan igno-
rant mnogih istinski intelek-
tualnih postignuc¢a naseg do-
ba. Kultura toga intelektua-
lizma, koja iskljuc¢uje znano-
st, najc¢esce je neempiricka i
bavi se sama sobom, komen-
tarima komentara u kojima
se gubi stvarni svijet. Nasu-
prot tome, znanost izranja
kao intelektualno srediste
tehnoloski naprednoga drus-
tva. Humanisti su nesposob-
njakovi¢i nezainteresirani za
suradnju sa znanstvenicima,
jer nisu u stanju shvatiti pa,
dakako, ni tumaciti znan-
stvenu misao. Zbog toga,
mislioci trec¢e kulture, a to su
prije svega znanstvenici, tre-
baju zaobiéi posrednike i sa-
mi prihvacati izazov inter-

prihvatili namijenjenu im
ulogu prenositelja znanstve-
ne kulture. Brockman pret-
postavlja da je humanisticki
odmak od prirodoznanstva i
tehnike tradicionalno razu-
mljiv sam po sebi, jer izvire
iz (prirodo)znanstvene ne-
pismenosti humanista, §to s
glediSta univerzalna iskus-
tva svijeta moze biti krajnje
dvojben stav. (Ne mora$ ra-
zumijeti da bi uvidio kako sa
svijetom nesto nije u redu,
dovoljno je da to osjecas.)
Valja, medutim, primijetiti
da je Brockman napravio
dvije kljucne stvari koje su
vazne i za objektivnu pro-
sudbu domac¢e kampanje za
popularizaciju prirodoznan-
stva. Najprije je radikalno
raskrstio s posredniStvom,
odnosno porucio znanstveni-
cima da nitko do njih samih
ne moze biti bolji tumac nji-
hovih misli i dijela. Drugo, is-
tjerao je i trgovce i politi¢are
iz hrama ponudiv§i znan-
stvenom intelektualizmu ba-
rem natruhe, humanistic-
kom intelektualizmu tako
svojstvene neovisnosti. Poru-
Cio je znanstvenicima da je
nezavisna komunikacija je-
dina osnovica na kojoj je da-
nas moguce graditi povje-
renje javnosti u znanstveni-
ke i njihov rad.

Od Brockmana i Snowa do

MOJMIR MIHATOV

hrvatske znanstvenopopula-
riziraju¢e kampanje dug je
put ako ne i puni krug izme-
du dvaju razli¢itih stavova o
znanosti i mogu¢nosti njena
priblizavanja javnosti. Hrvat-
sko populariziranje znanosti
daleko je od necCega Sto se
moze podvesti pod tre¢u kul-
turu. Pociva na posve fluid-
noj podlozi, mozda je bolje
reci da je stihijsko.

Zasto bi javnost vjerovala
znanstvenicima?

Utjecajna srediSta propa-
giranja i oblikovanja masov-
ne kulture, drzavna televizi-
ja i radio, uporno inzistiraju
na svojim konceptima is-
praznoga, neplodnoga, nezi-
votnog  (depersonaliziraju-
¢eg) elitizma dok se s druge
strane ¢ak i trziSno uspjesni
privatni nakladnici s vrlo ak-
tualnim popularnoznanstve-
nim izdavackim programima
zanemaruju i presucuju. Ta-
kav elitizam pristupa drzav-
nih medija popularizaciji do-
mace znanosti ogleda se u
krutosti i suhoparnosti izri-
Gaja i uskoéi tema, odnosno
u njihovoj nesposobnosti da
se odmaknu od desetlje¢ima
prisutnog stereotipa koji
prosjecnu hrvatsku javnost
karakterizira boljom, pisme-
nijom i vrednijom nego Sto
ona stvarno jest. Iz takvih
krugova, na zasadama vjere
u neizdrzivu zed Hrvata za
hard-znanstvenom mislju
proistekao je svojedobno ¢u-
dan i s gledista popularizaci-
je posve necitljivi casopis Bo-

Skovic Ciji su tvorci vjerovali
da je, prema istom modelu
klasicarskog elitizma Trece-
ga radijskog programa, mo-
guce odrzati i znanstvenopo-
pularnu reviju. Rije¢ je ipak
bila o vrlo luksuznoj (nepo-
trebnoj) robi, jer propagirati
na takav nacin znanost koja
se dogada na nekoliko fakul-
teta i jednom institutu u na-
rodu s toliko nepismenih,
znaci zalijevati Saharu Sam-
panjcem i posve je nalik na
pokusaj da se unaprijedi
kultura odijevanja odrza-
vanjem glamuroznih modnih
revija u slamovima polugolih
odrpanaca.

Pri svakom suvremenom
pokusaju promicanja znano-
sti potrebno je imati na umu
jedno od klju¢nih pitanja su-
vremenosti: Zasto bi javnost
uopée unaprijed vjerovala
znanstvenicima? Drustvena
rezerviranost i oprez prema
znanstvenicima tradiciona-
lan je atavizam iz magijskih i
alkemicarskih vremena, ali
ona danas sve izrazitije po-
prima obiljezje argumentira-
ne skepse s tendencijom
prerastanja u apriornu mr-
Znju.

Rigidan hijerarhiziran
znanstveni sustav

Najsnazniji argument te
sumnje pothranjuje se uvje-
renjem o metodi¢kom i plan-
skom manipuliranju javnosti
od znanstvene i tehnoelite i
taj problem je vrhunsko mo-
ralno pitanje nasSeg vreme-
na. Ustroj i nac¢in djelovanja

suvremene (prirodo)znan-
stvene zajednice pruza mno-
ge argumente za takvu sum-
nju. Prostor intelektualne
slobode suvremenog znan-
stvenika ve¢ se samim odgo-
jem usmjerava i uklapa u ri-
gidan hijerarhiziran znan-
stveni sustav ophodenja i
razmisljanja (znanstvene ti-
tule su poput oficirskih ¢ino-
va za one koji ih nose i pos-
tuju) Sto je posve suprotno
polozaju humanistickog in-
telektualca i, posebno umjet-
nika koji su i na razmedu
stolje¢a zadrzali pravo izbo-
ra vlastitog sustava razmis-
ljanja, vrednovanja svijeta i
djelovanja u njemu. Poslje-
di¢no tome, humanisticki in-
telektualci manje su izvr-
gnuti instumentalizaciji i
manipulaciji u prosudivanju
i javnom iznoSenju stavova.
Ta je Cinjenica bitna pri
procjeni dosega i Sire drus-
tvene recepcije trece kultu-
re pa i mogucénosti njena
odrzanja.

S druge strane, suvremeni
znanstvenik, ma kako bio vr-
hunski u svom poslu, ipak je
u pravilu samo specijalist ili
subspecijalist u nekom po-
drucju. Njegov je rad slabo
ili nikako omeden osobnim
moralom, jer je vrlo pragma-
ticCan, a njegove projekcije
buduénosti ne mogu u pravi-
lu odgovoriti ¢ak ni na pi-
tanje svrhe i uporabne vrije-
dnosti vlastitoga djela. Stoga
se 1 tzv. znanstvena izvrsno-
st, koju i na$i oblikovatelji
znanstvenog sustava nastoje

uzneseno promovirati kao
neporecivu vrlinu, u stvarno-
sti ipak iskazuje kao arogan-
tna samodopadnost i tragic-
na uskost svjetonazora nalik
na najobicniji barbarizam.

Bijela kuta i karirani sako

Nadalje, svaki znanstvenik
tezi ubrzano uspinjati se na
ljestvici znanstvene hijerahi-
je kako bi se $to prije oslobo-
dio laboratorijske kute i us-
ko¢io u tehnomenadzerski
karirani sako pogodan za
medijsku promociju prije
svega sebe. Pritom nemilos-
rdnom uspinjanju nerijetka
su naguravanja, laktarenje,
podvale, krade i falsifikati.
Portret zreloga i uspjesnoga
suvremenog znanstvenika
plosni je kubisticki sklop
projekcija mesije, trgovca i
Castohlepna bonvivana zau-
zetoga, u stankama medij-
skih evangelizacija i sveuci-
lisnih dociranja, obilascima
lokaliteta kongresnog turiz-
ma, Cija je glavna svrha skla-
panje korisnih poznanstava.
Sve to ima viSe veze s trgovi-
nom i politikom nego sa zna-
noscu, i to se od javnosti ne
da skriti.

Pozivajuci u goste politica-
re i glavne urednike, nasi
znanstvenici suviSe jasno su
obznanili da bi svoju intelek-
tualnu nezavisnost rado
trampili za komadi¢ drzav-
nog skrbistva, a tumacenje
svojih stavova prepustili dru-
gima. Time su se zapravo i
javno odrekli Zudenog povje-
renja javnosti i objektivne
drustvene verifikacije svoje
samoproglasene izvrsnosti.

Nac¢inom na koji su prire-
dili i izveli svoju kampanju
hrvatski (prirodo)znanstve-
nici oc¢ito su kucali na po-
gres$na vrata. Tesko je povje-
rovati da nisu svjesni ili da
nisu upoznati s moralnim
Skripcem vlastite struke.
Stoga je opravdano povjero-
vati da su pogresna vrata
odabrali namjerno. Zbog
vlastite nepoduzetnosti i ne-
posobnosti ostvarivanja jedi-
no ispravne, a to znaci od po-
litike i trgovine neovisne ko-
munikacije, sa svijetom oko
sebe pokusavaju ostvariti la-
godniji anakronican odnos
kabinetskog koketiranja sa
srediStima moc¢i koji ne mo-
ze uroditi zeljenim razumi-
jevanjem i popularnoséu. Pi-
tanje je medutim, moze li se
to i o¢ekivati od znanstvene
sredine koja je hrvatskoj jav-
nosti jo§ duzna jasne i ned-
vosmislene odgovore na
mnoga vazna znanstvena (ili
pak pseudoznanstvena) pi-
tanja (jedno od njih je i nika-
da razjasSnjena afera ELF).

Autor je konstrukotor ro-
bota, predsjednik Hrvatskog
drustva za robotiku



